SESION ORDINARIA CAIP /06/13

MARzO 27,2013

En la heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del miércoles veintisiete de marzo de
dos mil trece, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa numero cuatro mil trescientos uno de la privada
siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para celebrar la sesi6n ordinaria
namero CAIP/06/13 con la participaciébn de José Luis Javier Fregoso Sanchez en su calidad de
Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Federico Gonzéalez Magafia, asistido el primero de los citados por Jests Sancristobal Angel, Coordinador
General de Acuerdos.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.
l. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General de Acuerdos paso lista de asistencia
e hizo constar que existe quorum para la realizaciéon de esta sesion.
Il. El Coordinador General de Acuerdos dio lectura al orden del dia propuesto para la presente
sesion, informando al Pleno que por lo que hacia a los recursos de revision con nimero de expediente
179/STUR-06/2012 y 182/PGJ-12/2012 que fueron considerados para su andlisis en esta sesién, los
Comisionados Ponentes de cada uno de estos asuntos determinaron posponer su discusion y analisis
para una sesidn posterior por haber considerado que existian constancias en dichos asuntos que
ameritaban un mayor estudio. Asimismo, el Coordinador General de Acuerdos informé al Pleno que en
cuanto al recurso de revision con nimero de expediente 183/SSA-16/2012 y 200/SF-06/2012 dado que el
Sujeto Obligado habia presentado un oficio manifestando haber ampliado la respuesta a la solicitud, el
estado procesal de los referidos expedientes non permitian su resolucién en la sesion que se estaba
desahogando, por lo que habra de analizarse en una siguiente sesion. Considerando el cambio expuesto,
el orden del dia fue aprobado en sus términos, consistente en los siguientes puntos a desarrollar; ----------
I.  Verificacion del quorum legal
Il. Discusién y aprobacion, en su caso, del orden del dia.
lll. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 155/ISSSTEP-
02/2012.
IV. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 178/SDUOP-
PUEBLA-04/2012.
V. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 184/SSA-07/2012.
VI. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente
209/PRESIDENCIA MPAL-PUEBLA-05/2012.
Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 22/SOAPAP-
01/2013.
VIIl.Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso de
revision con nimero de expediente 10/IEE-01/2013.
IX. Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso de
revision con nimero de expediente 21/PRESIDENCIA MPAL-ESPERANZA-01/2013.
X. Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 36/SF-02/2013.
XI. Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con niumero de expediente 53/SGG-02/2013.
XIl. Asuntos generales.
Il. Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometioé a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado
bajo el expediente nimero 155/ISSSTEP-02/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos de los considerandos QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO. .

VII.
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Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision tenia como origen una solicitud presentada ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Puebla, en que el recurrente solicitaba lo siguiente: inciso a) Copia
certificada por duplicado del salario mensual o quincenal de la persona a que referia el solicitante en su
peticion, desde el afio dos mil uno hasta el afio dos mil doce. Inciso b), Copia certificada del informe si la
persona a que referia el solicitante exhibié ante el Sujeto Obligado titulo profesional asi como copia
certificada de dicho titulo por duplicado. Inciso c) Se remitiera mediante oficio al expediente del juicio
sucesorio intestamentario del juzgado quinto familiar, el informe asi como copia certificada del citado
titulo. En la respuesta correspondiente, el Sujeto Obligado adujo que la informacion requerida relativa a
las percepciones se encontraban publicada en el portal electrénico del Instituto, y en cuanto al titulo refirid
gue no era competente para manifestarse al respecto, informando que se podia consultar dicho
documento en la pagina web del registro nacional de profesiones. Dada esta respuesta, el solicitante
presentd su recurso de revisién manifestando que el Sujeto Obligado le habia negado el acceso a la
informacién publica solicitada. Expuesto lo anterior, el Comisionado Ponente informé ante el Pleno que en
cuanto al inciso a), de autos se desprendia que mediante oficio nimero 5.1/0015/2013, se habia hecho
del conocimiento del hoy recurrente la informacion contenida en este punto, de la que se desprendia que
se proporciond un desglose de los pagos de manera quincenal realizados por el Sujeto Obligado a la
persona de la que se requeria informacién, desde el afio dos mil uno hasta la cuarta quincena del afio
dos mil ocho. Asimismo, el Comisionado expuso que el Sujeto Obligado habia proporcionado el reporte
de percepciones por concepto de pension del mes de abril del dos mil ocho, asi como las percepciones
de enero a diciembre por los afios dos mil nueve, dos mil diez y dos mil once. De la misma manera,
informo que el Sujeto Obligado proporciond las percepciones del mes de enero hasta agosto del afio dos
mil doce, por lo que con la ampliacidn de informacién mediante el oficio de referencia, se habian otorgado
los datos materia de la solicitud, por lo que el Comisionado Ponente propuso al Pleno que era procedente
sobreseer el inciso a) en que fue dividida la peticion, debido a que se habia actualizado el supuesto
juridico contenido en la fraccién 1V del articulo 92 de la Ley de Transparencia que establecia como causal
de sobreseimiento que el Sujeto Obligado responsable del acto o resolucién impugnado lo modificara o
revocara de tal manera que el medio de impugnacion quedara sin materia. Continuando en el uso de la
palabra, el Comisionado refirié que en relacion al inciso b) de la solicitud, por disposicién legal los Sujetos
Obligados estaban constrefiidos a proporcionar los documentos que se encontraran en sus archivos en
aras de garantizar el derecho de las personas de tener acceso a la informacién que se les requiriera. No
obstante lo anterior, manifesté que la Ley establecia el supuesto en el que era viable la declaratoria de
inexistencia de informacién publica conforme a lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Transparencia.
En ese sentido, manifest6 que del acta de declaratoria de inexistencia que obraba en autos se
desprendia que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en el archivo de concentracién del
Sujeto Obligado, no se habia localizado el titulo profesional de la enfermera general que se solicitaba,
dicha acta de inexistencia era procedente pues dicho documento otorgaba seguridad juridica al
peticionario de informacion, pues precisamente la Ley de Transparencia establecia en la fraccién | del
articulo 54, que la obligacién de dar acceso a la informacion se tenia por cumplida cuando se le hacia
saber al solicitante que la informacién no era competencia del Sujeto Obligado, no existia o era de
acceso restringido, por lo que se configuraba al caso en concreto el segundo supuesto establecido en la
fraccién en comento, esto es, la inexistencia de la informacién, la cual, manifesté el Comisionado que
habia sido notificada en términos de Ley al hoy recurrente. Asimismo, el Comisionado adujo en su
exposicion que no pasaba desapercibido que el acta de inexistencia fue signada tanto por el Titular de la
Unidad como por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos del Sujeto Obligado, cuya funcion de
esta Ultima era la de “recibir y archivar la documentacion de los expedientes de todo el personal del
Instituto” a través del area de archivo tal y como puede se podia observar del Manual de Organizacién del
Departamento de Recursos Humanos del Sujeto Obligado mismo que obraba en autos, por lo que en
términos de la legislacién de la materia, precisamente el acta de inexistencia habia sido suscrita por el
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area competente para proceder conforme al articulo 55 de la Ley aplicable al caso en concreto. Por lo
tanto, con fundamento en el articulo 90 fraccién Il de la Ley de Transparencia, el Comisionado propuso al
Pleno sobreseer el acto impugnado respecto al inciso b) en que habia sido dividida la solicitud para su
estudio. Por ultimo, en relacién al inciso c¢), el Comisionado manifestd que del andlisis del extremo de la
solicitud de informaciéon que se analizaba permitia aseverar que lo pretendido en este punto no era
informacién en concreto, si ho que se realizara un acto consistente en remitir determinada informacioén a
un érgano jurisdiccional, siendo que el derecho de acceso a la informacién tiene por objeto obtener
informacion que obre en poder de un Sujeto Obligado, mas no, el que se realicen actos juridicos.
Partiendo de este supuesto, el Comisionado expuso que del analisis del articulo 78 de la Ley de
Transparencia, se observaba que en todos los supuestos en los que era procedente el recurso hacia
referencia a informacién publica, esto es informacion que tuviera soporte fisico de cualquier tipo en el que
se plasmara la informacion. En términos de lo manifestado, el Comisionado determiné que el recurso de
revision era improcedente en este punto, toda vez que no encuadraba en ninguna de las seis fracciones
del articulo mencionado, al no referirse a informacion publica sino a la realizacién de un acto, lo cual no
era materia de este derecho fundamental. En consecuencia, el Comisionado propuso al Pleno sobreseer
este punto del recurso de revision con fundamento en lo dispuesto por los articulos 91 fraccién | y 92
fraccion 1l de la Ley de la materia, que establecian en sintesis que procedia el sobreseimiento cuando se
actualizara una causa de improcedencia, como lo era en el presente caso que no fuera presentado en
tiempo y forma. En uso de la palabra, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté que era
importante normar la practica de algunos Sujetos Obligados al proporcionar la informacion requerida en el
Gltimo momento, ya que no se estaba cumpliendo con el principio de exhaustividad del articulo 6°
constitucional. Asimismo, adujo que por certeza juridica se debia conocer si era necesario que una
enfermera cuente con cédula profesional y titulo para ejercer en el sector salud, lo que se podria conocer
si los manuales estuvieran publicados en el portal, por lo que refirié6 que el Sujeto Obligado estaba
incumpliendo en publicar dichos manuales. Por su parte, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez refirié que estaba de acuerdo con el andlisis de la Comisionada ya que efectivamente, los
procedimientos de desarrollo organizacional debian estar al escrutinio de los ciudadanos y los Sujetos
Obligados debian cumplir con las disposiciones que establecia la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/13.27.03.13/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero 155/ISSSTEP-

02/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la

resolucion que corre agregada a los autos del expediente.”
\VA Con relacién al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometidé a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el
expediente numero 178/SDUOP-PUEBLA-04/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO. Se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién en
términos del considerando OCTAVO y NOVENO.
SEGUNDO. Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su natificacion.
TERCERQO. Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que de seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso
de revision se present6 ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Puebla
en el que para un mejor estudio, se dividié la solicitud en incisos, siendo estos los siguientes: inciso a)
Lista de otorgamientos de licencia de uso de suelo para fraccionamientos habitacionales y desarrollo en
condominio desde enero del dos mil a junio del dos mil doce, en el que se incluyera area de terreno,
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nombre del desarrollo, area de zonificacion, niumero de lotes, area de donacion, area de urbanizacion y
longitudes. Inciso b) Lista de otorgamientos de licencia de uso de suelo especial para fraccionamientos
habitacionales con zonificacién y altura de bardas desde enero del dos mil a julio del dos mil doce. El
Sujeto Obligado en la respuesta correspondiente proporcioné mediante una tabla informacion relativa a
namero de expediente, tipo, descripcidn, propietario, ubicacion y/o zonificacién, superficie total en metros
cuadrados, proyecto y area de donacion. El Comisionado Ponente expuso que en el recurso de revision
el hoy recurrente se habia agraviado en sintesis que el Sujeto Obligado le habia negado el acceso a la
informacidn publica solicitada, por lo que en cuanto al inciso a) manifestd que de autos se advertia que el
Sujeto Obligado habia remitido a esta Comisién copias simples de las actas con nimeros AGM-26/2005,
AGM-008/2007 y AGM-12/2010, y que de acuerdo con el informe rendido, en dichas actas constaba la
transferencia de archivos de diversos afos relativos a subdivisiones, segregaciones, fusiones y
fraccionamientos. En ese sentido afirmoé que no pasaba desapercibido para esta Comision que el periodo
de la solicitud correspondia a informacién generada desde enero del dos mil a julio de dos mil doce, lo
que de acuerdo con la respuesta Unicamente se habia proporcionado los datos correspondientes de
febrero de dos mil once a julio de dos mil doce, por lo que no se podia tener por cumplida la obligacién de
acceso a la informacioén, pues el Sujeto Obligado omitié proporcionar el resto del periodo que abarcaba la
peticion. De acuerdo con el informe, el Comisionado Ponente expuso que el argumento toral del Sujeto
Obligado referia a que dicha informaciéon ya no se encontraba en poder del Sujeto Obligado dado que
habia sido transferido al archivo municipal, imposibilitdndolo en todo caso para proporcionar lo
pretendido. Al respecto, la Ley de Transparencia es clara al establecer que el acceso a la informacion
publica solo sera restringido mediante las figuras de informacion reservada e informacién confidencial,
como lo establece el articulo 33 del citado ordenamiento legal, por lo que, limitar la consulta de la
informacidn publica a que refiere por haberse transferido al archivo municipal, estaba fuera del contexto
normativo que regia la normatividad aplicable. Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado
Ponente expresé que por disposicion legal los Sujetos Obligados debian proporcionar la informacién
relativa al ejercicio de las funciones que desempefiaban salvo las restricciones que fueran aplicables al
caso en concreto, como lo advertia el segundo parrafo del articulo 22 de la Ley de la materia. En
consecuencia, determiné que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y toda vez que el Sujeto Obligado Unicamente habia proporcionado informacion de febrero
de dos mil once a julio de dos mil doce, la Ponencia propuso al Pleno revocar parcialmente la respuesta
proporcionada a la solicitud con el objeto de que el Sujeto Obligado proporcione la informacion materia de
la solicitud que comprenda el periodo de enero del dos mil a enero del dos mil once. Ahora bien, en
relacion al inciso b) la Ponencia expuso que el Sujeto Obligado se limitd a otorgar una definicion del
término zonificacion, lo que desde luego no era lo que se pretendia, sino el contenido de los datos
arrojados precisamente por la definicion que citd el Sujeto Obligado. Es decir, si por zonificacion se
entiende en términos de la fraccién LXVIII articulo del 3 de la Ley de Fraccionamientos y Acciones
Urbanisticas del Estado Libre y Soberano de Puebla la determinacion de area que delimitan un centro de
poblacién, los aprovechamientos predominantes y las reservas, usos y destinos asi como las areas de
conservacion, mejoramiento y crecimiento, y la solicitud versa sobre fraccionamientos habitacionales y
desarrollo en condominio, luego entonces, la respuesta debia incluir lo que la definicibn en comento
establecia. Por otro lado y en cuanto a las alturas de bardas y capacidad de cisternas, se establecié que
el hoy recurrente pedia “la lista de otorgamientos de licencia de uso de suelo especial para
fraccionamientos habitacionales y desarrollo en condominio”, por otorgar debe entenderse de acuerdo
con el Diccionario de la Real Academia Espafiola “consentir, condescender o conceder algo que se pide o
se pregunta”, lo que obligaba a concluir que lo pretendido por el hoy recurrente era en relacion aquéllos
tramites de licencia de uso de suelo que ya se encontraban autorizados o concluidos. Ahora bien, el
analisis de la informacién puesta a disposicién Unicamente referia a datos que corresponden de febrero
de dos mil once a julio de dos mil doce, por lo que el Sujeto Obligado Unicamente proporcioné parte de la
informacién que se requeria. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién
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IV de la Ley de Transparencia la Ponencia propuso al Pleno revocar parcialmente la respuesta
proporcionada a la solicitud de informacién con el objeto de que el Sujeto Obligado proporcione la
informacién materia de la solicitud que comprenda el periodo de enero del dos mil a enero del dos mil
once.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 06/13.27.03.13./02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revisién radicado bajo el expediente nimero 178/SDUOP-
PUEBLA-04/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”---------==-=-=-----
V. Por lo que hace al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzélez Magafia
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el
expediente numero 184/SSA-07/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando CUARTO.-----------
En uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzéalez Magafia sefialé que el presente recurso de
revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante la Secretaria
de Salud del Estado, en que el hoy recurrente requirié se le informara si en lo que iba del sexenio se
habian adquirido unidades médicas dentales y que de ser asi se le informara cuantas habian sido
adquiridas, el costo de cada una de estas, las empresas con las que se compraron y las fechas en que
se habian realizado dichas compras. El Sujeto Obligado contesté que debido al gran volumen de
informacidn se ponia a disposiciéon del solicitante a través de consulta directa. Ante tal respuesta el
solicitante presentd un recurso de revision en el que manifest6 como motivos de inconformidad
fundamentalmente que la respuesta modificé la modalidad en la que se solicité la informacién. Por su
parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto reclamado manifesté fundamentalmente que el
recurso debia sobreseerse porque habia sido presentado en el correo electrénico de la otrora
Coordinadora General de Acuerdos, no habia sido correctamente ratificado y habia sido presentado
extemporaneamente. Sefial6 ademas que el recurso era infundado, ya que la informaciéon se habia
puesto a disposicidn en la forma en la que lo permitia la naturaleza de la informacion, reiterando que era
de gran volumen. Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
expuso que durante la secuela procesal el Sujeto Obligado solicitd el sobreseimiento del presente
asunto, argumentando que habia emitido un alcance a la respuesta otorgada. Derivado de lo anterior, el
Comisionado Ponente manifesté que era necesario el estudio de la informacion remitida en relacién con
la hipétesis normativa dispuesta en la fraccion IV del numeral 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica, que sefiala que procede el sobreseimiento cuando el Sujeto Obligado
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacion quede sin materia. En este sentido el alcance a la respuesta se otorgd entregando al
recurrente un cuadro en el consta cantidad, costo unitario con IVA, empresa y fecha de compra, por lo
gue esta autoridad le dio vista a la recurrente con los documentos descritos con antelacién, para que
manifestara lo que a su interés conviniera, quien no hizo manifestacién alguna en relacion con la
ampliacién de la informacién otorgada. En términos de lo que dispone el diverso 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion la recurrente manifesté que el Sujeto Obligado se habia negado
a proporcionar la informacién en la modalidad solicitada, sin embargo del analisis del escrito mediante el
que el Sujeto Obligado amplié la respuesta otorgada a la solicitud de informacién y de las constancias
remitidas es de verse que la informacion fue remitida via electrénica al correo electrénico del recurrente,
cumpliendo asi con la modalidad solicitada. En ese sentido, el Comisionado adujo que en cuanto a la
informacion remitida era de verse que la ampliacion de la respuesta otorgada cumplia a cabalidad con
todos los extremos de la solicitud planteada, toda vez que indicaba que si se adquirieron unidades
médico dentales, cuantas, el costo de cada una de estas, la empresa con la que se compraron y cuando
fue que se realiz6 la compra. En mérito de lo anterior, el recurso presentado por el hoy recurrente, quedd
sin materia toda vez que su queja fue esencialmente el que no se habia entregado la informacién en la
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modalidad solicitada y de las constancias que corren agregadas en autos consta que el Sujeto Obligado
entregé al recurrente la informacién en la modalidad solicitada, por lo que se perfecciona la hipétesis
normativa dispuesta en la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de la materia. Por lo anteriormente
expuesto y en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley en comento, el Comisionado Ponente propuso
al Pleno el sobreseimiento en el presente asunto. En uso de la palabra, la Comisionada Blanca Lilia
Ibarra Cadena manifesté que estaba de acuerdo con el sentido de la resolucién, no obstante refirié que
seis meses después se habia entregado la informacién, lo cual era una practica recurrente y que incluso
dos asuntos de su ponencia por dicha situacién se habian pospuesto para su estudio. En ese sentido,
adujo que llamaba la atencion que al final la informacion se limité a que fuera sélo un cuadro donde en
un principio el Sujeto Obligado habia cambiado la modalidad, manifestando que era una gran cantidad
de informacién, por lo que advirtid que se tendria que atender al articulo 97 fraccion 1l y Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado donde se establece que actuar con
negligencia, dolo o mala fe en la substanciaciéon de la solicitudes de informacién y el incumplimiento a las
disposiciones de la Ley de Transparencia se debera dar parte a la contraloria, situacién que ponia a
consideracion del Pleno como una observacion
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/13.27.03.13/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revisién radicado bajo el expediente nimero 184/SSA-07/2012

en los términos en que quedé asentado en la presente acta, suscribiéndose la

resolucién que corre agregada en autos del expediente”.

VI. En relacién al sexto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena someti6é a
consideracion del Pleno el proyecto de resoluciéon del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 209/PRESIDENCIA MPAL-PUEBLA-05/2012, fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en términos de los
considerandos NOVENO y UNDECIMO.
SEGUNDO.- Se SOBRESEE los extremos del presente recurso de revision en términos del
considerando DECIMO.
TERCERO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su natificacion.
CUARTO.- Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
En el uso de la palabra, la Comisionada informé al Pleno que el presente recurso de revisién tiene como
origen una solicitud presentada ante la Presidencia Municipal de Puebla, en la que se pidié lo siguiente:
1.- Copia de mis escritos enviados a la Presidencia Municipal y sus contestaciones durante dos mil once
y dos mil doce; 2.- Qué linea de investigacion abrié la Presidencia Municipal sobre el robo de mi domicilio
de mis cincuenta perros; 3.- Que responden respecto a la persecuciéon que he sufrido por gobiernos del
PAN y sus razones; 4.- Como repararan el dafio econémico, social y sobre todo afectivo que he sufrido;
5.- Cuando la autoridad Municipal cumplira la Ley de Proteccion Animal del Esto de Puebla; 6.- Por qué a
mi ciudadano me exigen inmediatez y cumplimiento; 7.- Cuando anularan la politica retrégrada del
sacrificio de animales; 8.- Cuando se capacitara a los funcionarios para que respeten las opiniones de los
defensores de los animales y asuman los compromisos adquiridos con la ONU en el cumplimiento de la
Declaracion Universal de los Derechos de los Animales y en la Ley de Proteccién Animal del Estado De
Puebla; 9.- Cuando habréa efectividad real en promover una cultura de respeto a los animales entre la
poblacion y las instituciones involucradas como SSA, SEMARNAT, PROFEPA etcétera; 10.- Pido retirar
el nombre de proteccién animal al centro antirrabico es insultante para los que en verdad amamos a los
animales y luchamos por sus derechos que ese lugar de exterminio y sufrimiento animal lleve ese
nombre; 11.- Exijo la devolucién inmediata de mi perro chihuahua entregado por el antirrabico al albergue
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de Santorum de la sefiora Patricia Pimentel; 12.- Pido la destitucién del director del antirrdbico y de los
responsables de los delitos cometidos en mi contra y de mis pequefios con dolo premeditacién, alevosia 'y
ventaja, se deje de encubrir sus delitos por parte del Municipio o tal vez sea por estar involucrados; 13.-
Razones por las que no se me permite el acceso a Palacio Municipal. El Sujeto Obligado atendio la
respuesta argumentando que en atencion al punto uno sefialé que la Coordinacién de Documentacién y
Seguimiento de la Presidencia Municipal tenia registrado nueve escritos presentados hasta la fecha, de
estos, s6lo se encontraban en posibilidad de entregar copia del los siete Ultimos, toda vez que los dos
primeros ya habian sido remitidos al Archivo Municipal. Asimismo, el Sujeto Obligado manifesté que en lo
gue respecta a los demas escritos, adjuntaban copia de ellos, y por lo que se referia a los demas puntos
de la solicitud, informaban que la Coordinacién de Documentos y Seguimiento de la Presidencia
Municipal, donde la recurrente habia entregado sus escritos, era un area de tramite; por lo que no
disponian de informacién para responder a sus suposiciones, cuestionamientos y/o exigencias. En virtud
de la respuesta otorgada la hoy recurrente sefialé que solo habian contestado el primer cuestionamiento
y faltaba la respuesta a los demas puntos. Por su parte, el Sujeto Obligado en el informe refirié que la
Coordinacion de Agenda y Seguimiento era un area dependiente de la Secretaria Particular de la
Presidencia Municipal, cuya funcién especifica era llevar a cabo la atencién y seguimiento de la
correspondencia dirigida al Presidente. Asimismo, que el articulo 54 fraccion | de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, no obligaba a entregar informacién o
documentos que no obraran en poder de la autoridad, sea por incompetencia, por inexistencia o por
vaguedad en la peticion del interesado. Finalmente, ofrecid una respuesta a cada punto de la solicitud de
informacion. Continuando en el uso de la Palabra, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que
era relevante mencionar que el articulo 54 fraccion | de la Ley de la materia, sefiala literalmente que la
obligacién de dar acceso a la informacién se tendra por cumplida cuando se le haga saber al solicitante
gue la informacion no es competencia del Sujeto Obligado, no existe o es de acceso restringido, por lo
que resultaba infundada la aseveracion del Sujeto Obligado, en el sentido que no estaba obligado a
entregar informacion o documentos solicitados de manera vaga. Asimismo, refirié que en términos parrafo
primero del articulo 50 de la Ley de Transparencia no se advirti6 el Sujeto Obligado solicitara a la
recurrente que aclarara su solicitud de informacién, por lo que exhorté al Sujeto Obligado para que en
futuras ocasiones, realizara lo conducente para dar un tramite eficiente al ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica. Por otro lado, la Comisionado expuso que referente a que el Sujeto Obligado en
su informe respecto del acto o resolucion recurrida habia otorgado una respuesta a cada punto de la
solicitud de informacion reiter6 que dicho informe es el documento mediante el cual se exponen las
razones y fundamentos legales que estimen competentes los Sujetos Obligados para sostener la
constitucionalidad o legalidad del acto reclamado, por lo que no era el medio para responder una solicitud
de informacién o el documento por el cual se intentara subsanar la respuesta otorgada. Por otro lado, la
Ponente para un mejor andlisis dividié la solicitud de informacién en tres incisos, sefialando que por lo
que hacia al primer punto de la solicitud de informacién, la recurrente no habia expresado agravio alguno
por lo que no se entraria al estudio del mismo. En cuanto a qué linea de investigacion abrio la
Presidencia Municipal sobre el robo en mi domicilio de mis cincuenta perros, la Comisionada Ponente
advirti6 que el Sujeto Obligado Unicamente habia proporcionado la respuesta con base a las facultades
de la Coordinacion de Documentacién y Seguimiento de la Presidencia Municipal, unidad administrativa
en donde la recurrente presentaba sus escritos, por lo que refirié que era relevante mencionar que la
solicitud de informaciéon fue dirigida a la Presidencia Municipal de Puebla, en su calidad de Sujeto
Obligado y no a la Coordinacién de Documentacién y Seguimiento de la Presidencia Municipal, es decir,
fue dirigida al ente publico de manera general y no a una unidad administrativa en especifico, por lo que
se infiere que el criterio de busqueda fue restrictivo, debiendo turnar la solicitud de informacién a todas
sus unidades administrativas competentes. Asimismo adujo que la Ley de Transparencia faculta a las
personas para acceder a informacion que obra en los archivos y en poder del Sujeto Obligado y que éste
queda constrefiido a dar respuesta a las solicitudes de informacion y en el caso de no ser asi, el
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recurrente podra interponer su recurso de revision por tal motivo. En ese sentido, advirtié que el Sujeto
Obligado no dio cabal respuesta a este extremo de la solicitud de informacién, toda vez que se limité a
referir que la Coordinacién de Documentacion y Seguimiento de la Presidencia Municipal, donde la
recurrente ha entregado y recibido escritos, no contaba con la informacién solicitada, toda vez que era un
area de tramite, por lo que el Sujeto Obligado fue omiso en remitir la solicitud de informacion a las
unidades administrativas correspondientes. Cabe sefialar que cuando el particular lleve a cabo una
solicitud de informacion sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que pudiera contener
dicha informacion, o bien, pareciera que la solicitud se constituye como una consulta y no como una
solicitud de acceso, pero su respuesta puede obrar en algin documento, el Sujeto Obligado debe dar a la
solicitud una interpretacion que le dé una expresion documental; es decir, si la respuesta a la solicitud
obra en algun documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a tal
documento, se deberd hacer entrega del mismo al solicitante. En mérito de lo anterior, la ponencia
propuso al Pleno REVOCAR la respuesta a efecto de que responda qué linea de investigacion abrié la
Presidencia Municipal sobre el robo en el domicilio de la recurrente relativo a sus cincuenta perros.
Respecto al punto qué responden respecto a la persecucion que he sufrido por gobiernos del PAN y sus
razones. Cémo repararan el dafio econdémico, social y sobre todo afectivo que he sufrido. Por qué a mi
ciudadano me exigen inmediatez y cumplimiento. Cuando anularan la politica retrograda del sacrificio de
animales. Cuando habra efectividad real en promover una cultura de respeto a los animales entre la
poblacion y las instituciones involucradas como SSA, SEMARNAT, PROFEPA, etcétera. Razones por las
gue no se permite el acceso a Palacio Municipal. Pido retirar el nombre de proteccion animal al centro
antirrabico, es insultante para los que en verdad amamos a los animales y luchamos por sus derechos
gue ese lugar de exterminio y sufrimiento animal lleve ese nombre. Exijo la devolucion inmediata de mi
perro chihuahua entregado por el Antirrdbico al albergue de Santorum de la sefiora Patricia Pimentel.
Pido la destitucion del director del antirrdbico y de los responsables de los delitos cometidos en mi contra
y de mis pequefios con dolo, premeditacion, alevosia y ventaja, se deje de encubrir sus delitos por parte

del Municipio o tal vez sea por estar involucrados. En este punto de lo solicitado, la Comisionada
Ponente advirtid que no era informacion publica como tal, entendiendo por ésta todo archivo, registro o
dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético,
quimico, fisico o cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos
Obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que consta en registros
publicos. Lo anterior, en el entendido que la recurrente refiere que el Sujeto Obligado emita opiniones o
realice argumentaciones a suposiciones unilaterales. Asimismo, se advirti6 que en algunos de los
extremos de este inciso, la recurrente estaba ejerciendo su derecho de peticién consagrado en el articulo
8° Constitucional, distinto al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica consagrado en el
articulo 6° de nuestra Carta Magna. Asi las cosas, el derecho de acceso a la informacion publica, se
define como el derecho fundamental que tiene toda persona para acceder a la informacion generada,
administrada o en poder de los Sujetos Obligados. Por tanto, el ejercicio de este derecho tiene como
base fundamental que los particulares puedan acceder a la informacién publica que se encuentra
plasmada en documentos, es decir, todo registro de informacion en posesién de los Sujetos Obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Es el caso de reportes, estudios, actas, resoluciones,
correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas, o bien, todo aquél, que se encuentra soportado en un medio escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informético o cualquier otro que registra un hecho, un acto administrativo, juridico, fiscal o
contable, creado, generado, recibido, manejado y usado en el ejercicio de sus facultades y actividades.
En ese sentido la Comisionada Ponente manifesté que toda vez que la informacién requerida por la
recurrente refiere que el Sujeto Obligado emita opiniones o realice argumentaciones a suposiciones
unilaterales, esta Comision infiere que no es informacion que obre en un documento publico por lo que lo
pretendido no son solicitudes de informacion publica. Por consiguiente, es fundamental mencionar que
ante estos requerimientos no era procedente la interposicion del recurso de revisién y por tanto, no podria
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ser aplicable algunas de las causales que sefiala el marco normativo de referencia, resultando aplicable

lo dispuesto en los articulos 91 fraccion | y 92 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla, que sefialan que el recurso sera improcedente cuando no sea

presentado en tiempo y forma y procede el sobreseimiento cuando se actualice alguna causal de

improcedencia, en ese sentido la Ponente propuso al Pleno decretar el SOBRESEIMIENTO en los
extremos analizados en este punto. Por Ultimo y en relacién a cuando la autoridad Municipal cumplira la

Ley de Proteccion Animal del Estado de Puebla. Cuando se capacitarda a los funcionarios para que

respeten las opiniones de los defensores de los animales y asuman los compromisos adquiridos con la

ONU en el cumplimiento de la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales y en la Ley de

Proteccién Animal del Estado de Puebla. Al respecto, la Ley Organica Municipal sefiala en sus articulos

78 fraccion LXIV y 122 que es atribucion del Ayuntamiento cumplir con la Ley de Protecciéon a los

Animales para el Estado de Puebla. Asimismo, que el Ayuntamiento establecera las dependencias

necesarias para cumplir las facultades y atribuciones que le correspondan, a través de la Administracién

Pudblica Municipal Centralizada. Por otro lado, el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente

y Servicios Publicos del Municipio de Puebla, sefiala en sus articulos 2 y 6 fraccion Il que la Secretaria de

Medio Ambiente y Servicios Puablicos del Municipio de Puebla tiene a su cargo el ejercicio de las

atribuciones y el despacho de los asuntos que le encomiende la Ley de Proteccién a los Animales para el

Estado Libre y Soberano de Puebla y por tanto le compete aplicar las normas y llevar a cabo las

atribuciones que en materia de Proteccion a los Animales, Prevencion y Control de la Rabia le sefiale el

Cédigo Reglamentario. En ese sentido, se advierte que la Coordinacion de Documentacion y

Seguimiento de la Presidencia Municipal no era el area competente para responder dichos extremos de la

solicitud de informacion. Por consiguiente, el Sujeto Obligado no actu6 conforme lo establecido por la Ley

en la materia, toda vez que no transfirié6 estos extremos de la solicitud de informacion a la oficina
competente, o bien, no orientd a la recurrente sobre la Unidad de Acceso del Sujeto Obligado de la
dependencia que contaba con la informacion. En ese orden de ideas la Comisionada ponente determiné
no se le tenia por cumplida al Sujeto Obligado su obligacion de dar acceso a la informacion puablica, por lo
que propuso REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, a efecto de que transfiera lo

relativo a cuando la autoridad Municipal cumplira la Ley de Proteccion Animal del Estado de Puebla y

cuando se capacitard a los funcionarios para que respeten las opiniones de los defensores de los

animales y asuman los compromisos adquiridos con la ONU en el cumplimiento de la Declaracion

Universal de los Derechos de los Animales y en la Ley de Proteccion Animal del Estado de Puebla, a la

oficina competente, o bien, oriente a la recurrente sobre la Unidad de Acceso del Sujeto Obligado de la

dependencia que cuenta con al informacion requerida en este extremo de la solicitud de informacion.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 06/13.27.03.13/04.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nudmero
209/PRESIDENCIA MPAL-PUEBLA-05/2012 en los términos en que quedd
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada en
los autos del expediente”.

VII. En relacién al séptimo punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena someti6 a

consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente

namero 22/SOAPAP-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyo

Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:

UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.-----------

Continuando en el uso de la palabra la Comisionada ponente manifestdé que el presente recurso de

revision tiene como origen una solicitud de informacién presentada ante el Sistema Operador de los

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla en la que se pidié cual era el procedimiento que

sigue SOAPAP en el caso de que no se haya pagado diez afios de agua a la fecha, si se puede hacer

convenio para Pagar la deuda o que tenemos que hacer para estar en regla con SOAPAP. El Sujeto

Obligado contestd que a fin de proporcionar de manera clara y concreta dicha informacion, realizé una
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atenta y respetuosa invitacion para que la solicitante acudiera a cualquiera de las oficinas del SOAPAP,
para que, previa identificaciéon en caso de ser la propietaria o apoderada legal, se ponga a su entera
disposicion la informacién y se le brinde una atencién totalmente personalizada tendiente a aclarar
cualquier duda 6 pregunta sobre el particular. Al respecto, la solicitante interpuso el recurso de revision
manifestando que no le habian proporcionado la informacién solicitada, por lo que al utilizar este medio,
era claro que no podia asistir a las oficinas, por lo que solicité el procedimiento que debia realizar. En el
informe con justificacién el Sujeto Obligado dio una explicacion general de diversas variables y qué se
necesitaba en cada uno de los supuestos. Asimismo, hizo la aclaracion que necesitan que diversa
informacion sea proporcionada a fin de dictaminar el procedimiento particular y no incurrir en una
informacion incorrecta o equivocada al caso en especifico. Finalmente, reiteraron la invitacion a que
acuda a las oficinas del SOAPAP para brindarle la explicacion particular a su asunto. Continuando en el
uso de la palabra la Comisionada Ponente manifesté que se tuvo al Titular de la Unidad solicitando el
sobreseimiento toda vez que refiri6 habia entregado, a través de correo electrénico, la informacion
materia del presente recurso de revision, por lo que se le dio vista a la recurrente con los documentos de
referencia para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera. No obstante lo anterior, no
realizé manifestacion alguna. Asimismo, en términos del articulo 85 de la Ley de Transparencia, que
sefiala que con manifestacién o sin ella, la Comision determinarda si el medio de impugnacién ha quedado
sin materia. Es de verse que la informacién fue remitida via electrénica al correo electrénico de la
recurrente, cumpliendo de este modo con la modalidad solicitada. Asimismo, del andlisis de la
informacion remitida, se advirtié que el Sujeto Obligado informé de manera general, el procedimiento que
se debe seguir en el caso que no se haya pagado diez afios por los servicios correspondientes. Por lo
anterior, se perfecciona la hipo6tesis normativa descrita en el articulo 90 fraccién Il de la Ley de
Transparencia que sefiala que procede el sobreseimiento cuando el Sujeto Obligado responsable del
acto o resolucion impugnada, lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede
sin materia. En ese sentido, la Comisionada ponente propuso al Pleno SOBRESEER el presente asunto.-
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 06/13.27.03.13/05.- Se aprueba por unanimidad de votos, el
proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero
22/SOAPAP-01/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada en los autos del expediente”.------
VIIl. Con relacion al octavo punto del orden del dia, el Coordinador General de Acuerdos, sometid a
consideracion del Pleno desechar por improcedente el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 10/IEE-01/2013, en virtud de que se advierte una causal de improcedencia, el Pleno dicté el
siguiente acuerdo:
“ACUERDO S.0, 06/13.27.03.13/06.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
de Acuerdos se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comisién resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
EDGAR ROMERO HERNANDEZ cuenta con facultad para promover por su propio derecho
el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o
constitucion de un derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se
dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que el acto o resoluciéon que reclama el recurrente
es la omision de seleccion de consejos distritales, se determina que el acto que
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recurre y los motivos de inconformidad expuesto no encuadra en ninguna de las
causales de procedencia del recurso de revision, en virtud de que no implica la
negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada o la
declaratoria de inexistencia de informacion, tampoco refiere a la clasificacion de la
informacion como reservada o confidencial o su entrega distinta a la solicitada, en
un formato incomprensible o ilegible o que refiera inconformidad con el calculo de
los costos de reproduccién o tiempos de entrega y tampoco versa sobre la falta de
respuesta del Sujeto Obligado, por lo que toda vez que dicho medio de
impugnacién no se ajusta a lo prescrito por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91
fraccion | de la legislacion en cita, se acuerda por unanimidad de votos desechar el
recurso de revision sefialado con el nimero de expediente 10/IEE-01/2013.----------
CUARTO: Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo”.
IX. En atencién al noveno punto del orden del dia, el Coordinador General de Acuerdos sometié a
consideracion del Pleno desechar por improcedente el recurso de revisién radicado bajo el nUmero de
expediente 21/PRESIDENCIA MPAL-ESPERANZA-01/2013, en virtud de que se advierte una causal de
improcedencia. Considerando la causal de improcedencia advertida el Pleno dicté el siguiente acuerdo:--
“ACUERDO S.O, 06/13.27.03.13/07.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador
General de Acuerdos se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comisién resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
SOCORRO HUERTA CASAREZ cuenta con facultad para promover por su propio derecho
el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o
constitucién de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se
dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que mediante auto de fecha siete de febrero de dos
mil trece, se advirtié que la solicitud de informacion fue presentada ante el Sujeto
Obligado con fecha treinta de agosto de dos mil doce y el recurso de revision
interpuesto el uno de febrero de dos mil trece, de lo que se desprende que ha
transcurrido en exceso el término para interponer el recurso de revision, en virtud
de que el motivo de inconformidad lo es la falta de respuesta del Sujeto Obligado y
con fundamento en el articulo 79 fraccion IV de la Ley de la materia, el plazo para
interponer el recurso de revisién en caso de que se haya interpuesto por falta de
respuesta, se contard a partir del dia siguiente en que hayan transcurridos los
términos establecidos para dar respuesta a la solicitud. Por lo anterior, se advierte
que el recurso de revision no fue presentado en los términos precisados en la
normatividad aplicable, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo
91 fraccion | de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, se acuerda por unanimidad de votos desechar por improcedente el
recurso de revision sefialado con el nimero de expediente 21/PRESIDENCIA
MUNICIPAL-ESPERANZA-01/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo”.
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X. En atencién al décimo punto del orden del dia, el Coordinador General de Acuerdos sometio a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision bajo el nUmero de expediente
36/SF-02/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0, 06/13.27.03.13/08.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
de Acuerdos se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comisién resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
CARLOS ALBERTO RUIZ ROMAN cuenta con facultad para promover por su propio
derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o
constitucion de un derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se
dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por Carlos Alberto Ruiz
Roman, fue interpuesto por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro del
término de cinco dias hébiles siguientes a su interposicion, considerando que el recurso de
revision fue presentado el dia doce de febrero de dos mil trece, dicho término venci6 el dia
diecinueve de febrero de dos mil trece, mediando entre ambas fechas como dias inh&biles
el dieciséis y diecisiete de febrero de dos mil trece y siendo la ratificaciéon un requisito sine
qua non para que el recurso de revisién tenga vida juridica de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, el presente recurso de revision no cubre los requisitos exigidos por la disposicién
legal en cita, por lo que se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revision con nimero de expediente 36/SF-02/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo”.
Xl. En relacién al onceavo punto del orden del dia, el Coordinador General de Acuerdos sometid a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el ndmero de
expediente 53/SGG-02/2013.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0, 06/13.27.03.13/09.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
de Acuerdos se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comisién resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
JOSE MARCOS CAMPOS GARCIA cuenta con facultad para promover por su propio
derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o
constitucion de un derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se
dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el recurso de revision presentado por José Marcos Campos
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Garcia, fue interpuesto por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su interposicion, considerando que el recurso de
revision fue presentado el dia ocho de marzo de dos mil trece, dicho término vencio el dia
quince de marzo de dos mil trece, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el
nueve y diez de marzo de dos mil trece y siendo la ratificacion un requisito sine qua non
para que el recurso de revisién tenga vida juridica de conformidad con el segundo parrafo
del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el
presente recurso de revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicién legal en
cita, por lo que se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revisién con numero de expediente 53/SGG-02/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo”.
XIl. Asuntos Generales: No hubo asuntos que tratar.
No habiendo otro asunto que hace constar y siendo las diez horas con cincuenta y dos minutos del dia
de su inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce lo
que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL DE ACUERDOS
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